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Resumo: Sendo a arbitragem voluntaria de consumo uma realidade na Unido Europeia e
relativamente a qual muito se tem debatido e escrito na doutrina juridica, o presente trabalho
realizar uma breve reflexao sobre diversos aspectos, entre eles a natureza juridica, do instituto da
arbitragem voluntaria de consumo no ordenamento juridico portugués, a luz dos dois diplomas
fundamentais actualmente nesse dominio em vigor.

Porque a arbitragem aqui em analise ¢ realizada através de tribunais arbitrais afectos a centros de
resolucao alternativa de litigios, pretende-se refletir, também, sobre a natureza de tais tribunais,
suas competéncias e o que lhe serve de fundamento — a convengao arbitral.

No que a esta convengao diz respeito, é feita uma breve reflexdo acerca da sua natureza juridica,
modo e forma de celebracio.

Sio colocadas questdes, nomeadamente, no dominio da arbitragem potestativa, uma recente
realidade neste dominio da arbitragem, as quais se procura dar respostas. O que serve de
fundamento a esta nova realidade de arbitragem? E também uma convencio arbitral?

Por ultimo e devido a esta nova realidade, é abordada a interven¢ao de terceiros no processo
arbitral, nomeadamente os moldes em que tal podera ocorrer.
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Abstract: Since voluntary consumer arbitration is a reality in the European Union and about which
much has been debated and written in the legal doctrine, the present work makes a brief reflection
on several aspects, including the legal nature of the institute of voluntary consumer arbitration in
the Portuguese legal system, in the light of the two fundamental diplomas currently in this field in
force.

Because the arbitration under analysis here is carried out through arbitral tribunals assigned to
alternative dispute resolution centers, it is also intended to reflect on the nature of such courts,
their competences and what serves as their basis — the arbitration agreement.

As far as this convention is concerned, a brief reflection is made on its legal nature, manner and
form of conclusion.

Questions are raised, in particular, in the field of potestative arbitration, a recent reality in this field
of arbitration, and to which we seek to provide answers. What is the basis for this new reality of
arbitration? Is it also an arbitration agreement?

Finally, and due to this new reality, the intervention of third parties in the arbitration process is
addressed, namely the ways in which this may occur.

Keywords: Voluntary arbitration; Potestative arbitration; Alternative dispute resolution; Consumer
law; Arbitration Centers.
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TRL o, Lisbon Court of Appeal
TRP........oooiii. Porto Court of Appeal

1. Da natureza juridica da arbitragem voluntaria de consumo

Preceitua n° 1, do art. 202, da CRP, que “os tribunais sio os 6rgaos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo” e o seu n° 4 que “a lei podera

institucionalizar instrumentos e formas de composi¢ao nao jurisdicional de conflitos”.

Estabelece, assim, a suprema lei da Republica Portuguesa, que a administragao da justiga
compete aos tribunais, podendo, no entanto, o legislador criar instrumentos e formas nao

jurisdicionais de composi¢ao de conflitos.

Neste sentido, o legislador ordinario portugués, previu nos art.s 1136 a 1139 do CPC um
regime de Arbitragem Necessiria® e, na Lei n° 63/2011°, de 14 de dezembro (lei da arbitragem
voluntaria, ou como abreviadamente costuma ser designada — LLAV), um regime de Arbitragem

Voluntaria.

Prevé o n.° 1, do art. 1°, desta Lei 63/2011 que “desde que por lei especial nao esteja
submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio
respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante

convengao de arbitragem, a decisao de arbitros”.

Por via desta previsao legal, as partes num litigio, ocorrido numa rela¢ao juridica de natureza
patrimonial, podem, mediante convencao entre si celebrada, submeter a decisio desse pleito a
arbitros, desde que a decisao de tal controvérsia, por lei especial, ndo esteja submetida,

exclusivamente, aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessatia.

Por sua vez, tendo o legislador comunitario feito aprovado e publicar a Diretiva

2013/11/UE, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobte a resolucio

2 No que 2 arbitragem necessatia diz respeito, preceitua o art. 1136, do C.P.C, sob a epigrafe de “Regime do julgamento
arbitral necessario” que “se o julgamento arbitral for prescrito por lei especial, atende-se ao que nesta estiver
determinado; na falta de determinagao, observa-se o disposto nos artigos seguintes”.

No que a arbitragem necessaria diz respeito, abordaremos tal matéria mais adiante.

3 Este nio foi o primeiro diploma legal a reger nesta matéria no ordenamento juridico portugués.

O ptimeiro diploma sutgido nesta matéria foi o Dec. Lei 243/84, de 17 de julho, revogado pela lei 31/86, de 29 de
Agosto, que, por sua vez, foi revogado por esta lei 63/2011, de 14 de Agosto.

197



Nuevas Perspectivas del Derecho en Iberoamérica, vol. 11 Iberojur Science Press

alternativa de litigios de consumo, a qual estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos de
resolugdo extrajudicial de litigios de consumo, o legislado portugués transpos tal regime juridico

pata o direito interno nacional, através da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro.

E, deste modo e por forca destes dispositivos legais, a arbitragem voluntaria (e mais
concretamente, porque é dessa que vamos cuidar neste trabalho, aquela que ¢ realizada em centros

de arbitragem institucionalizados*) um meio alternativo de resolugio de litigios”.

Sio estes, no ordenamento juridico portugués, os requisitos, cumulativos, para que as partes
num pleito possam, se assim o entenderem, submeter a sua decisao a arbitragem: ser um litigio de
natureza patrimonial; ser um litigio nao sujeito a competéncia exclusiva dos tribunais estaduais® ou
a arbitragem necessaria e, por ultimo, existir uma convencao (acordo) entre as partes no pleito no

sentido de o submeterem a arbitragem.

Sem o respeito por estas trés premissas, cumulativas, nao pode um litigio ser decidido por

via da arbitragem voluntaria.

Aqui chegados e versando este nosso estudo sobre a arbitragem voluntaria de consumo,
urge aquilatar, entao e antes de mais, acerca da natureza juridica de tal instrumento de composigao

nao jurisdicional de conflitos.

Nao temos duvidas e tal parece ser pacifico na doutrina que a arbitragem voluntaria,

conforme resultado da sua propria designacio, assenta na vontade das partes’.

4 Para RIBEIRO MENDES, ARMINDO: Contrato entre as Partes e o Centro de Arbitragem, Revista de Direito
Comercial, acessivel em <www.revistadedireitocomercial.com >, 2017, pag. 762, “no caso da arbitragem institucional,
além das partes e do arbitro surge-nos uma terceira entidade, a instituicio ou centro de arbitragem que se relaciona ndo
s6 com as partes, mas também com os arbitros.

As instituicdes que organizam arbitragens nos termos do Regulamento por elas adotado contraem obriga¢des perante
as partes e os arbitros, e sdo titulares de direitos face as partes e aos arbitros. Por isso, é usual na doutrina a utilizagio
da expressao “relagao trilateral” ou “triangular”, nestas situagdes”.

5 Na esteira de VERA CACHO, GIUSSEPPI: Consideraciones generales acerca del arbitraje, Tus et Praxis, Revista de
la Facultad de Derecho N.° 44, 2013, pag. 15, “El arbitraje es una institucién que forma parte de los medios alternativos
de resolucion de conflictos y, como tal, una opcion frente a la justicia estatal o jurisdiccion impartida por el Poder
Judicial”.

¢ No que a esta competéncia exclusiva diz respeito, trataremos mais adiante.

7 Segundo ALVAREZ ALARCON, ARTURO: El Sistema Espafiol de Arbitraje de Consumo, Instituto Nacional del
Consumo, Ministerio de Sanidad y Consumo, Jerez, 1999, pag. 26, “Aunque todos estin conformes en que el abitraje
se funda en la voluntad de las partes, para los partidarios de la teorfa contractualista lo decisivo y preponderante es esa
voluntad particular, que origina e informa todo el arbitraje. En cambio, los partidarios de la tesis jurisdiccionalista
propugnan la idea de que a través del arbitraje "se produce un desplazamiento convencional de la jurisdiccién
resolviéndose el conflicto con una resoluciéon (laudo) que tiene la misma eficacia que la sentencia”.

198



Nuevas Perspectivas del Derecho en Iberoamérica, vol. 11 Iberojur Science Press

No que 2 natureza juridica da arbitragem diz respeito, trés teses clssicas se debatem® — a

tese contratualista, a jurisdicional e a mista.

Neste sentido, a arbitragem da voluntaria, tem na sua origem um acto volitivo (um acordo)
das partes que permite que o litigio entre elas surgido seja dirimido por essa via (alternativa aos

tribunais estaduais) de resolucio de litigios.

Como bem decidiu o Acérdao do TRIL, de 30/06/2010, proferido no processo n°
2865/08.9TVLSB.L1-8, “o Tribunal Arbitral tem relativamente 4 sua competéncia, natureza
convencional, porquanto sio as partes quem, através da celebracio de uma convengao de
arbitragem, atribuem poderes aos arbitros para que possam dirimir litigios que submetam a decisao

daqueles”9.

Por outro lado, porque, por for¢a do preceituado no n.” 1, do art. 39, da citada lei n°
63/2011, “os arbitros julgam segundo o diteito constituido, a menos que as partes determinem,
por acordo, que julguem segundo a equidade” e por forca do estatuido no n° 7, do art. 42, da
referida lei, “a sentenga arbitral de que nao caiba recurso e que ja nao seja suscetivel de alteragao
no termos do artigo 45.° tem o mesmo caracter obrigatério entre as partes que a sentenga de um
tribunal estadual transitada em julgado e a mesma forga executiva que a sentenga de um tribunal
estadual, entendemos também, na linha dos defensores da tese jurisdicionalista que os arbitros

exercem funcio semelhante a judicial'’.

Neste sentido, seguimos de perto GIUSSEPPI VERA CACHO", quando refere que ambas
teorias se complementam formando uma nova que contém o ponto de partida da arbitragem — a
convengao arbitral — e o ponto de chegada da outra — o objetivo final da decisao arbitral com toda

a sua eficacia juridica.

8 No que a estas trés correntes classicas, veja-se, ALVAREZ ALARCON, ARTURO, ok Cit., pag. 26; VERA CACHO,
GIUSSEPPI: Consideraciones generales acerca del arbitraje, Ius et Praxis, Revista de la Facultad de Derecho N.° 44,
2013 e, entre n6s, GOUVEIA, MARIA FRANCA, Curso de resolucio alternativa de Litigios, Almedina, 3* Edicio,
Reimpressao, 2019, pag. 119-120.

> Ac. do TRL, de 30/06/2010, proferido no processo n° 2865/08.9TVLSB.L1-8, acessivel em
<http://www.gde.mj.pt/jttl.nsf/33182£c732316039802565£a00497cec/3£7e175093¢24eac8025777c004a5a33?Open
Document>.

10 Segundo ALVAREZ ALARCON, ARTURO: ob. Cit, pag. 21, “ambas teorfas no son validas per se, sino en tanto
se complementan y forman una nueva que contiene, por una parte, el punto de partida del arbitraje: el convenio arbitral,
y, por otra, el objetivo final del laudo: el cumplimiento de lo ordenado, con cardcter irrefutable y obligatorio”

11 VERA CACHO, GIUSSEPP], ob. Cit., pag. 26.
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A arbitragem voluntaria de consumo tem na sua génese um acordo de vontade das partes
em litigio, mas na sua execugio e resultado final, os instrumentos, os principios e a mesma eficacia

dos processos e decisdes dos tribunais estaduais.

Como decidiu o TRL, no seu acérdio de 13/09/2016, proferido no processo n°
581/16.7YRLSB-1, “os tribunais arbitrais sao verdadeiros e préprios tribunais, na condi¢io de que
seja respeitada a reserva de jurisdigao constitucionalmente consagrada para os tribunais estaduais e
se garantam as caracteristicas inerentes ao conceito de tribunal: a independéncia, a imparcialidade

e o julgamento segundo processo equitativo”".

Por sua vez, o Tribunal Constitucional, no seu acérdao’ n°® 230/86, de 08/07/2086,
proferido no processo 230/86, considerou que “é certo que, em determinados aspetos, os tribunais
arbitrais nao sao tribunais como os outros. Nao sdo 6rgaos estaduais, sendo constituidos por
vontade das partes; nao sio 6rgaos permanentes, sendo constituidos para resolver um certo litigio;
os arbitros nao sao juizes de carreira, nao estando sujeitos, portanto, em alguns aspetos, ao estatuto
constitucional destes”. Contudo, afirma o mesmo tribunal “o tribunal arbitral voluntario, mesmo

em doutrina pura, é tido e considerado como real e verdadeiro tribunal”.

Assiste inteira razio a MARIA JOSE CAPELO™ quando afirma que devido ao poder de

julgar dos arbitros emergir do acordo das partes, tal ndo é dotado de zperium.

2. Arbitragem necessaria vs Arbitragem voluntaria

Dissemos atris que, por forca do n.° 1, do art. 1°, desta Lei n.° 63/2011, para que um pleito
possa ser decidido por via da arbitragem voluntaria temos de estar perante um litigio de natureza
patrimonial e que nao sujeito a competéncia exclusiva dos tribunais estaduais ou a arbitragem

necessaria.

A designacio “arbitragem necessatia” incluida, quer no texto da lei n® 6/2011, de 10 de
Marco, que alterou o art. 15, da lei 23/96, de 26 de Julho, consagrando no seu n° 1 que “os litigios

de consumo no ambito dos servigos publicos essenciais estio sujeitos a arbitragem necessaria

12 Sumitio do Acérdio do TRL, de 13/09/2016, profetido no processo n° 581/16.7YRLSB-1, acessivel em
<https://www.dgsi.pt/jttl.nsf/-/51AA0COB818DF95A80258053002DFAQ05>.

13 Acordio acessivel em <https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19860230.html>.

CAPELO, MARIA JOSE, A Lei de Arbitragem Voluntiria e os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo
(Breves Consideracoes), Estudos de direito do consumidor, n° 1, Centro de Diteito do Consumo, 1999,
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quando, por opc¢ao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciagao do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, quer no texto da Lei n® 63/19, de 16 de Agosto, que alterou o art. 14, da Lei n® 24/96,
de 31 de Julho, estatuindo no seu n° 2 que “os conflitos de consumo de reduzido valor econémico
estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediagao quando, por opg¢ao expressa dos consumidores,
sejam submetidos a apreciagao de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos
de consumo legalmente autorizados”, resultou, estou certo, de uma incorreta interpretagaio do

nosso legislador do termo “necessaria”.

Estatui o art. 1136, do CPC, sob a epigrafe de “Regime do julgamento arbitral necessario”,
que “se o julgamento arbitral for prescrito por lei especial, atende-se ao que nesta estiver
determinado; na falta de determinacgao, observa-se o disposto nos artigos seguintes”. Ou seja, no
ordenamento juridico portugués, para se poder falar de “arbitragem necessaria”, tem que a lei a
impor, obrigar. F este o sentido deste normativo quando refere “se o julgamento arbitral for

prescrito por lei especial”.

Ora, nao ¢ isso que resulta do texto daqueles dos preceitos legais (n.° 1, do art. 15, da Lei
n°23/96, de 26 Julho e n° 2, do att. 14, da Lei n° 24/96, de 31 de Julho). O que nestes dois preceitos
se previu é que os litigios que nesses dominios ocorrerem estao sujeitos a arbitragem quando, “por
op¢io expressa” dos consumidores' sejam submetidos a apreciacio do tribunal arbitral dos centros
de arbitragem de conflitos de consumo. Dito de outro modo, o legislador apesar de usar a expressao
“arbitragem necessaria”, nao consagrou nenhuma obriga¢ao legal para as partes no litigio, mas
antes a possibilidade de os consumidores poderem impor ao agente econdémico a resolucao do

litigio por via da arbitragem.

Nesses dois preceitos legais, e na linha do que vem sendo ja defendido na doutrina, nao

estamos perante arbitragem necessaria, mas sim em face de uma auténtica arbitragem voluntaria,

15 Apesar de a Lei n° 23/96, de 26 Julho, usar o termo “utente” para designar o beneficiario dos servigos ai elencados
(servigos de interesse geral ou, como a lei os designa, Servigos Pablicos Essenciais) e o regime juridico af previsto ser
aplicavel nao s6 a relagdes de consumo, mas também aquelas que se estabelecem entre o prestador do servigo e nido
consumidores (nomeadamente empresas), nio podemos ignorar que o regime previsto naquele art. 15 tem em vista as
relacdes juridicas de consumo, uma vez que, por for¢a do disposto na al. d), do n° 2, do art. 2, da Lei n® 144/2015, de
8 de Setembro, aos ndo consumidores esta vedado o recurso a arbitragem voluntaria junto dos centros de arbitragem
institucionalizada de consumo. Alias, o texto do preceito legal (n.° 1, do mencionado art. 15) refere “por opgio expressa
dos utentes que sejam pessoas singulares”, excluindo, assim, desde logo, os utentes empresas.
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potestativa °. Ou se quisermos, arbitragem potestativa unidirecional, ja que s6 o consumidor pode

a ela recorrer e nao o agente econémico.

Assiste, assim, ao consumidor o direito potestativo (e nao a obrigacao) de, se o pretender,
recorrer a arbitragem voluntaria, ministrada nos centros de arbitragem de consumo legalmente

autorizados, no intuito de af dirimir o seu litigio, sem que o agente econdémico a tal se possa opor.

Neste sentido, decidiu o TRC", no seu acérdio de 21/01/2020, proferido no processo n°
211/19.5YRCBR, a0 afirmar, no seu sumatrio, que “De acordo com o disposto no n° 1 do art® 15°
desta Lei n® 23/96, “Os litigios de consumo no ambito dos servicos publicos essenciais estdo
sujeitos a arbitragem necessaria quando, por opg¢do expressa dos utentes que sejam pessoas
singulares, sejam submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de
conflitos de consumo legalmente autorizados.”, devendo concluir-se, assim, que o consumidor tem
o direito potestativo de recorrer a arbitragem, tendo de submeter-se a ela o prestador de servigos

essenciais”.

2.1 A arbitragem potestativa no ordenamento juridico portugués

Por forca do preceituado no n.° 1, do art. 15, da Lei n°® 23/96, de 26 Julho e no n° 2, do art.
14, da Lei n°® 24/96, de 31 de Julho, assiste ao consumidor o diteito potestativo de, se o pretendet,
recorrer a arbitragem voluntaria, efectuada nos centros de arbitragem de consumo legalmente

autorizados, no intuito de af dirimir o seu litigio, sem que o agente econdémico a tal se possa opor.

Se até a entrada em vigor da Lei n° 6/2011, de 10 de Marco, que alterou o art. 15, da lei

23/96, de 26 de Julho, era pacifico que a arbitragem voluntéria tinha por base uma convengao, um

16 Neste sentido, PINTO-FERREIRA, ]OAO PEDRO, “A Resolugio Alternativa de Litigios de Consumo no
Contexto da Lei n.° 144/2015”, Estudos de diteito do consumo: homenagem a Manuel Cabecadas Ataide Ferreira,
DECO, 2016, pag. 310-332, segundo o qual “o art. 15.° da LSP [Lei dos Servicos Puablicos Essenciais| prevé uma
arbitragem potestativa”’; CARVALHO, JOANA CAMPOS e CARVALHO, JORGE MORAIS: Problemas Juridicos
da Arbitragem e da Mediacdo de Consumo, Revista Electronica de Direito — Fevereiro 2016, N.° 1, pag. 13, acessivel
em <www.cije.up.pt/revistared>, segundo os quais “no art. 15.°-1 da Lei n.° 23/96, o julgamento atbitral nio é
prescrito. A lei confere ao consumidor um direito de opgdo, podendo recorrer a um tribunal arbitral ou a um tribunal
estadual. Por definicio, nido estamos, portanto, perante um caso de arbitragem necessaria”; SILVA, ANA
MARGARIDA FERREIRA: A prevaléncia da arbitragem potestativa nos litigios de consumo, Revista Electrénica de
Diteito, Junho 2023, N.° 2 (VOL. 31), pag. 305, <www.cije.up.pt/revistared>; e ainda CAPELO, MARIA JOSE e
DIAS, ANA FRANCISCA, Estudos de Direito do Consumidor, n° 17, Centro de Direito do Consumo, 2021, pag.
331 a 361.

17 Acordam acessivel em

<https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8£56b22802576c0005637dc/ £5df9d79037723e880258503004£16f8?OpenD
ocument=>.
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acordo, das partes no sentido de a ela recorrerem, nao podendo ser imposta por qualquer delas,
unilateralmente, a outra, tal deixou de ser assim a partir desse momento. A lei nao fala de acordo,
mas de “opg¢do [vontade| expressa dos consumidores”. A lei basta-se com a vontade do

consumidot.

Em face desta nova realidade juridica, uma questio se coloca: podera falar-se, no caso da

arbitragem potestativa, de verdadeira arbitragem voluntaria?

Como ensinam JORGE MORAIS CARVALHO E JOANA CAMPOS CARVALHO" “a
lei apenas substitui a declaragao da empresa, sendo sempre necessaria a declaragao do consumidor.
Portanto, a situagao juridica em que se encontra o consumidor é idéntica aquela que resulta da
adesdao plena da empresa ao centro. O consumidor tem o direito potestativo de recorrer a

arbitragem”. Fa-lo se assim entender fazé-lo.

Da nossa parte entendemos que poderemos estar perante uma arbitragem voluntaria
. . 19 . . ,o. . .
imperfeita” ou, se quisermos, uma arbitragem voluntaria gp /ege, na medida em que, por forga da lei
se basta, com a declarac¢ao unilateral do consumidor, prescindindo do acordo com o agente

econémico?.

Se no domino da Lei n® 6/2011, de 10 de Marco apenas se podia falar de arbitragem
potestativa no dominio das relagoes juridicas relativas a servigos de interesse econémico geral (ou
Servicos Publicos Essenciais, como sio designados no texto do diploma legal) que se

estabelecessem entre o prestador do servico e consumidores, com a entrada em vigor da Lei n°

18 CARVALHO, JOANA CAMPOS ¢ CARVALHO, JORGE MORAIS: Problemas Juridicos da Arbitragem e da
Mediacdo de Consumo, Revista Electrénica de Direito — Fevereiro 2016, N.° 1, pag. 14, acessivel em
<www.cije.up.pt/revistared>.

19 Para CARVALHO, JORGE MORAIS e PINTO-FERREIRA, JOAO PEDRO: Reflexio sobre a Arbitragem e a
Mediagao de Consumo na Lei de Defesa do Consumidor — A Lei n.° 63/2019, de 16 de Agosto, Revista Internacional
de Arbitragem e Conciliagao XIII, 2020, Almedina, pag. 20 e 21, “estamos perante uma figura hibrida, que conjuga
elementos da arbitragem voluntaria (quanto ao consumidor) e da arbitragem necessaria (quanto ao profissional). O seu
aspeto caracteristico reside na atribuicao de um direito potestativo a arbitragem a uma das partes e na correspondente
sujeicdo da outra parte, razao pela qual qualificamos esta arbitragem como potestativa”.

Para CEBOLA, CATIA MARQUES: Revisitar os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo

em Portugal: evolugdo recente e tendéncias de digitalizacdo, acessivel em <
https://tevistas.rcaap.pt/juridica/issue/view/1359>, trata-se de “uma situagio de atrbitragem necessaria unilateral, que
somente obriga o prestador do servico, pelo que o consumidor mantém a possibilidade de escolher ab initio se prefere
os tribunais judiciais ou os centros de arbitragem”.

20 Neste sentido o Ac. do TRP, de 11/02/2021, profetido no processo n° 202/20.3YRPRT.P1, acessivel na internet
em
<http://www.gde.mj.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381£df/5e¢3b915e83cb7450802586930047¢917?Ope
nDocument>, que no seu sumario diz: “Um conflito de consumo de reduzido valor econémico se submetido ao
Centro de Arbitragem de Conflitos por parte do consumidor origina a constituicdo de arbitragem necessatia, sem
necessidade de prévia convencio de arbitragem”.
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63/19, de 16 de Agosto, que alterou o art. 14, da Lei n° 24/96, de 31 de Julho, preceituando no seu
n® 2 que “os conflitos de consumo de reduzido valor econémico estdo sujeitos a arbitragem
necessaria ou mediagdo quando, por opgio expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciagao de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, considerando-se (n® 3, do referido preceito legal) “conflitos de consumo
de reduzido valor econémico aqueles cujo valor nio exceda a alcada dos tribunais de 1.* instancia™*
(actualmente valor igual ou inferior a 5000,00€), esta nova realidade da arbitragem estendeu-se a
todos os conflitos de consumo, excetuando-se, apenas, aqueles que por via do disposto no art. 2,

da Lei 144/2015, de 8 de setembro, se consideram excluidos da competéncia dos tribunais arbitrais,

afectos aos centros de resolug¢ao alternativa de consumo legalmente autorizados.

Outra consequéncia da instituicdo desta nova realidade juridica é, por um lado, a
necessidade de uma interpretagido adaptativa ou ata a desaplicagao de diversos preceitos legais
previstos na Lei 63/2011, de 14 de dezembro, quando em causa estiver uma situacao de arbitragem

potestativa e, por outro, a necessidade de uma revisao deste regime juridico.

3. Da convengao arbitral

3.1 A declaragiao de adesido dos agentes econdémicos aos centros de resolugido

alternativa de litigios

Estatui o n° 1, do art. 1, da Lei n° 63/2011 que “desde que por lei especial nao esteja
submetido exclusivamente aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio
respeitante a interesses de natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante
convengao de arbitragem, a decisdo de arbitros” e o n° 3, do mesmo dispositivo legal que “a
convengao de arbitragem pode ter por objecto um litigio atual, ainda que afeto a um tribunal do
Estado (compromisso arbitral), ou litigios eventuais emergentes de determinada relacao juridica

contratual ou extracontratual (clausula compromissoria)”.

21 Tem sido entendimento na Jutisprudéncia dos tribunais supetiores (veja-se o Ac de 11/03/2021, do TRL, profetido
no processo 2018/20.8YRLSB-2, acessivel na internet em
<https://www.dgsi.pt/jttl.nsf/33182£c732316039802565£200497¢cec/499369710577492d802586a50032¢517>)  que
estas normas tém natureza processual e substantiva, pelo que se aplicam a todos os litigios surgidos a partir da sua
entrada em vigor.
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Deste modo, com excegao da arbitragem potestativa, onde, na esteira de JORGE MORAIS
CARVALHO E JOANA CAMPOS CARVALHO?, a lei prescinde da declaragio de aceitagio do
agente econémico, sendo, contudo, sempre necessaria a declaragaio do consumidor, a convengao
arbitral traduz-se num acordo de vontades® entre as partes na relagio juridica no sentido de

submeter a decisdo de um pleito a arbitragem.

Aqui chegados, a questido que urge abordar ¢ a de qual a relevancia da declaragao de adesao
aos centros de resolucdo alternativa de litigios, emitida pelos agentes econémicos, através da qual
declaram aceitar que um tribunal arbitral afeto a tais centros decidam os litigios em que tais

profissionais sejam parte.

No ordenamento juridico portugués, até a institucionaliza¢ao da arbitragem potestativa que
acima ja abordamos, a existéncia desta declaragio de adesdo era condigdao essencial para que o
centro de arbitragem, através do tribunal arbitral a ele afeto, pudesse decidir um litigio que lhe fosse

submetido a apreciagao.

Contudo, apds a entrada em vigor da referida arbitragem potestativa, tal declaraciao perdeu
toda a relevancia no que a este tipo de arbitragem voluntaria diz respeito, mantendo-a, apenas, para
efeitos dos restantes litigios de consumo que lhe sejam submetidos (os que que tenham valor

supetior a 5000,00€ e ndo sejam relativos aos servigos previstos na Lei n° 23/96).
Urge, pois, aquilatar acerca da natureza juridica da referida declaragao.

Neste particular, afastamo-nos da posi¢io defendida por DARIO MOURA VICENTEX,
segundo a qual estas declaragbes de adesao nao tém natureza de convengao de arbitragem, valendo

quando muito, como promessas unilaterais de celebracao de convengoes de arbitragem e seguimos

de perto a posicio de JOANA CAMPOS CARVALHO E JORGE MORAIS DE CARVALHO?,

22 CARVALHO, JOANA CAMPOS e¢ CARVALHO, JORGE MORAIS: Problemas Jutidicos da Arbitragem e da
Mediacdo de Consumo, Revista Electrénica de Direito — Fevereiro 2016, N.° 1, pag. 14, acessivel em
<www.cije.up.pt/revistared>.

23 Para VICENTE, DARIO MOURA, A Manifestagio do Consentimento na convenc¢do de Arbitragem, Revista da
Faculdade de Diteito da Universidade de Lisboa, volume 43, n.° 2, Coimbra, 2002, pag. 988, “convencio de arbitragem
¢, como se sabe, o acordo pelo qual as partes submetem a decisdo de arbitros um litigio atual ou litigios eventuais
emergentes de determinada relagio juridica”.

24 VICENTE, DARIO MOURA, A Manifestagio do Consentimento na convenc¢io de Arbitragem, Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, volume 43, n.° 2, Coimbra, 2002, pag. 988

2 CARVALHO, JOANA CAMPOS ¢ CARVALHO, JORGE MORAIS: Problemas Juridicos da Arbitragem e da
Mediacdo de Consumo, Revista Electrénica de Direito — Fevereiro 2016, N.° 1, pag. 13, acessivel em
<www.cije.up.pt/revistared>.

No sentido de que tais declaragdes de adesdo constituem ndo uma proposta contratual mas sim um promessas publicas
de celebragio da convengio arbitral, GOUVEIA, MARIA FRANCA, Curso de resolugdo alternativa de Litigios,
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segundo os quais a declaragao de adesao emitida pelo agente econémico consubstancia uma
proposta contratual a qual, por isso “implica que o consumidor tem o direito potestativo de aceitar
a proposta de convengao de arbitragem e, posteriormente, o direito potestativo (decorrente do
contrato) de submeter o seu litigio a arbitragem. A empresa, encontrando-se numa posi¢ao de
sujeicao ndo pode impedir a celebra¢do da convencao de arbitragem nem, consequentemente,

impedir que o consumidor recorra a arbitragem”.

Deste modo, ainda na esteira destes autores, a convencao arbitral celebra-se no momento
que o consumidor aceita a proposta, desencadeando junto do centro a interven¢ao do tribunal

arbitral.

A lei ndo estabelece a forma segundo a qual a convengao se ha-de celebrar, apenas imp&e
que a convengao seja reduzida a escrito, considerando estar cumprido tal requisito (art. 2, n° 5, da
Lein® 63/2011) quando, por exemplo, “exista troca de uma peticio e uma contestagao em processo
arbitral, em que a existéncia de tal convengao seja alegada por uma parte e nao seja negada pela
outra”. A declaracio de adesdao ao centro ¢, pois, uma declaragiao (publica) negocial apresentada
num centro de resolucao de conflitos de consumo, através da qual o agente econémico declara wrbi
et orbi que caso haja de ser parte num litigio de consumo, o consumidor, caso o deseje, pode recorrer

ao tribunal arbitral junto desse centro no intuito de tal litigio ser af dirimido.

E uma declaragiao que cumpre todos os requisitos de uma declaragao negocial: ¢ livre, versa
sobre interesses de natureza patrimonial, ndo é contraria a lei nem a ordem publica e diz respeito a

litigios futuros, pelo que estaremos perante uma clausula compromissoria.

3.2 Dos requisitos de forma

Quanto a forma que a convencao deve adotar, impoe este diploma legal (art. 2°, n° 1, da
Lei n° 63/2011), em linha com a Convencao de Nova-Torque Relativa a0 Reconhecimento e
Execucio de Sentengas Arbitrais Estrangeiras e a Lei-Modelo da UNCITRAL sobre arbitragem
comercial internacional, que a convengao deve adotar a forma escrita, sendo que tal exigéncia
formal “tem-se por satisfeita quando a convencao conste de documento escrito assinado pelas

partes, troca de cartas, telegramas, telefaxes ou outros meios de telecomunicacao de que fique prova

Almedina, 3* Edi¢ao, Reimpressio, 2019 e CAPELO, MARIAJOSE, A Lei de Arbitragem Voluntaria e os Centros de
Arbitragem de Conflitos de Consumo (Breves Considera¢oes), Estudos de direito do consumidor, n° 1, Centro de
Direito do Consumo, 1999, pag 101 a 116.
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escrita, incluindo meios eletrénicos de comunica¢ao”, ou (n° 3) a convengao “conste de suporte
eletronico, magnético, 6tico, ou de outro tipo, que ofereca as mesmas garantias de fidedignidade,

inteligibilidade e conservacao”.

Sdo razdes de certeza, seguranca juridica® que estio na base deste requisito formal de
validade da convencgio arbitral, sendo ela nula (art. 3°) por falta de forma, caso nao respeite este

formalismo.

4.Competéncia dos tribunais arbitrais de consumo

Ficou dito atras que os tribunais arbitrais de consumo afectos aos centros de resolucao de
conflitos de consumo legalmente autorizados, apesar de a sua natureza ser convencional, nao

deixam de ser tribunais.

Neste sentido, os arbitros destes tribunais (art. 39, n°1, da Lei 63/2011) “julgam segundo o
direito constituido, a menos que as partes determinem, por acordo, que julguem segundo a
equidade” e as suas decisoes (art. 42, n° 7) tém o mesmo caracter obrigatério entre as partes que a
sentenca de um tribunal estadual transitada em julgado e a mesma forga executiva que a sentenca

de um tribunal estadual.

Por outro lado, no cumprimento do determinado pela a Diretiva 2013/11/EU, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, que no seu considerando 24 refere
que “os Estados-Membros deverido assegurar que os litigios abrangidos pela presente diretiva
possam ser apresentados a uma entidade de RAL que cumpra os requisitos previstos na presente
diretiva e que figure na lista nela prevista” e que “para cumprir esta obrigacdo, os Estados-Membros
deverio ter a possibilidade de recorrer a entidades de RAL existentes que funcionem eficazmente
e, se necessario, de adaptar o seu ambito de aplica¢ao, ou de criar novas entidades de RAL”, o
Estado portugués criou uma rede de centros de arbitragem voluntaria cada um com o seu tribunal
arbitral, cujo financiamento ¢, em parte, assegurado pelo Estado (Ministerio da Economia e

Ministerio da Justica) e pelas Autarquias Locais.

26 Neste sentido VICENTE, DARIO MOURA, A Manifestagio do Consentimento na conven¢ao de Arbitragem,
Revista da Faculdade de Diteito da Universidade de Lisboa, volume 43, n.° 2, Coimbra, 2002, pag. 992, quando refere
“Deste modo se assegura que as partes ponderam devidamente as consequéncias da sua op¢ao, evitando-se do mesmo
passo incertezas quanto a jurisdicio competente”.
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Estes tribunais, dotados de um regulamento de funcionamento, tém, cada um, o seu ambito
(competéncia) territorial; a sua competéncia em razao do valor da causa, e a sua competéncia em

razao da matéria.

A excecio do centro de resolucio alternativa de conflitos de Lisboa e do centro de
resolugdo de alternativa de conflitos de Coimbra, os demais centros decidem litigios (com exce¢ao
dos que se verifiquem no ambito dos servicos previstos na Lei 23/96, de 26 de Julho, que por forca
do seu artigo 15, os centros podem decidi-los independentemente do seu valor) até ao limite

maximo da algada do Tribunal da Relagao (30 000,00€).

Esta algada dos tribunais arbitrais afectos aos centros de resolucao alternativa de litigios
constitui, por um lado, o reconhecimento de que na sociedade globalizada e consumerista em que
vivemos, cada vez mais os litigios de consumo deixam de ser vistos as meras bagatelas como
outrora eram considerados e, por outro, a crescente confianga do Estado nos centros e na sua

capacidade de cumprirem as fungées para que foram criados.

4.1 Limitagdes a competéncia material dos tribunais arbitrais de consumo

Se ¢ verdade que as partes num litigio, ocorrido numa relacdo juridica de consumo, de

. . . ~ 27 . .~
natureza patrimonial, podem, mediante conven¢ao™ entre si celebrada, submeter a sua decisao a
arbitros”, também ¢ verdade que nem todos os pleitos de natureza patrimonial ocorridos em

relagoes juridicas de consumo podem ser decididos pela via da arbitragem voluntaria.

Alei, (n.° 1, do art. 1°, desta Lei 63/2011) excepciona os litigios que, por lei especial, ndo

esteja submetido, exclusivamente, aos tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria.

Assim, o art. 2, n° 2, da Lei 144/2015, de 8 de Setembro, que transpds para a ordem jutidica
interna portuguesa a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio
de 2013, exclui da arbitragem voluntaria a decisao de pleitos que digam respeito a: “a) Os servicos
de interesse geral sem contrapartida econdémica, designadamente os que sejam prestados pelo

Estado ou em seu nome, sem contrapartida remuneratéria; b) Os servigos de saude prestados aos

27 Para MIGUEIL TEIXEIRA DE SOUSA: Revista internacional de arbitragem e conciliagio, ano V, nimero especial:
a nova lei da arbitragem voluntaria (Lei 63/2011, de 14 de Dezembro, 2012, Almedina, pag. 164, “a arbitragem
voluntaria baseia-se numa convencio arbitrai e tem, por isso, um fundamento contratual”, sendo que “esta convencio
delimita o ambito subjetivo do processo arbitral, dado que ndo pode ser parte quem nido esteja vinculado pela
convencio de arbitragem”.
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doentes por profissionais do sector para avaliar, manter ou reabilitar o seu estado de saude,
incluindo a prescri¢do, a dispensa e o fornecimento de medicamentos e dispositivos médicos; c)
Os prestadores publicos de ensino complementar ou superior; d) Os litigios de fornecedores de
bens ou prestadores de servicos contra consumidores; €¢) Os procedimentos apresentados por
consumidores junto dos servigos de reclamagoes ou de natureza equiparada dos fornecedores de
bens, prestadores de servigos ou autoridades reguladoras sectorialmente competentes, geridos

pelos proprios”.

No que a estas exclusoes diz respeito, referir apenas que a prevista na al. d) vai no sentida
da unidireccionalidade® da interven¢io dos tribunais arbitrais, prevista na Diretiva 2013/11/EU.
Ou seja, s6 o consumidor pode recorrer aos centros de resolu¢ao alternativa de litigios de consumo

e nao o agente econdémico, mesmo sendo parte no litigio.

Da nossa parte, ndo encontramos razoes suficientemente validas que justifiquem esta
unidirecionalidade. Se nio, veja-se: a exce¢do dos litigios subsumiveis a categoria da arbitragem
potestativa, em todos os demais a sua submissdo aos centros de arbitragem de conflitos de
consumo s6 pode ocorrer se 0 agente econémico der a sua anuéncia a tal através da celebragao de
uma convencao arbitral. Ora, faz sentido limitar o acesso a justiga arbitral a alguém que, se nao

fosse o a sua anuéncia, a contraparte no litigio nunca poderia obter a sua resolu¢ao por essa via?

Por outro lado, apesar de ndo se permitir aos agentes econémicos a iniciativa de recorrer
aos centros de arbitragem com vista a obterem, por essa via, a decisao dos litigios ocorridos em
relacoes juridicas de consumo em que sejam parte, a Lei n® 63/2011, no seu art. 33, n° 4, permite
que o agente econdémico deduza reconvengao nNOs processos que nessas instancias correrem termos
e em que seja parte. Ora, mais uma vez, nao tem qualquer sentido negar ao agente econémico o
direito de acgdo arbitral nos centros de resolucao alternativa de litigios de consumo e permitir,
depois, que esse agente econémico deduza reconvengdo no processo, a qual pela sua natureza é

uma auténtica aciao enxertada noutra.

A exclusdao do direito de ac¢ao junto dos centros de resolucao de conflitos de consumo,

relativamente aos agentes economicos, traduz-se, em nosso entender, numa infundada limitacao,

2 Neste sentido PINTO-FERREIRA, JOAO PEDRO: “A Resolugio Alternativa de Litigios de Consumo no
Contexto da Lei n.° 144/2015”, Estudos de diteito do consumo: homenagem a Manuel Cabecadas Ataide Ferreira,
DECO, 2016, pag. 310-332, segundo o qual “A unidirecionalidade surge, portanto, como um dos tracos caracteristicos
da resolucio alternativa de litigios de consumo”. Contudo afastamo-nos da sua orientagdo, como iremos justificar,
quando considera que “esta ¢ a solu¢do mais adequada no sentido de salvaguardar as especificidades destes
procedimentos”.
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quanto a eles, do seu direito de acesso a justica e da violagao do principio de igualdade, ambos
previstos na Constituicio da Republica, nos seus art.s 13 e 20, principios e direitos basilares e

estruturais de um estado de direito democratico.

Se os tribunais arbitrais afectos aos centros de resolugio alternativa de litigios de consumo
“sao verdadeiros e proprios tribunais™, como o considerou o TRL no seu acérdio de 13/09/2016,

atras citado, ndo podem, entdo, continuar a serem olhados com desconfianga pelo legislador.

Como afirma HENRIQUE MESQUITA”, “por ser privada a fonte da sua legitimacio, os
arbitros nao dispdem, como os juizes estaduais, de competéncia coerciva, estando-lhes vedada a
pratica de actos que envolvam ou pressuponham a soberania”, mas no mais (acrescentamos)
exercem fungdes semelhantes — decidem segundo o direito e as sus decisdes tém a mesma forca

executiva das decisoes dos tribunais estaduais.

A competéncia do tribunal arbitral para a resolu¢iao de um litigio de consumo nao devera ser aferida
com base no critério estatutario, relativo da qualidade dos sujeitos, mas com base num critério
material ou teleologico. Tem de ser a natureza juridica da relagio em causa o critério orientador da
competéncia do tribunal. Quem é competente para conhecer de um litigio de consumo, sé-lo-4,

independentemente do estatuto de quem inicia o pleito.

5. Da intervengao de terceiros no processo arbitral de consumo

Questao também relevante é a que se prende com a intervengao de terceiros no processo

arbitral.

Concordamos com MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA”, quando afirma que “a
admissibilidade da intervenc¢ao de terceiros no processo arbitrai reflete a crescente complexidade
da arbitragem”, permitindo “obviar a multiplicagao de processos arbitrais pela auséncia de uma
parte “conveniente”, com o consequente risco do proferimento de decisdes incompativeis” bem

como “assegurar o principio da igualdade entre as partes do processo arbitral, dado que, admitindo-

2 Sumitio do Acérdio do TRL, de 13/09/2026, proferido no processo n® 581/16.7YRLSB-1, acessivel em
<https://www.dgsi.pt/jttl.nsf/-/51AA0COB818DF95A80258053002DFA05>.

30 MESQUITA, HENRIQUE: «Arbitragem: competéncia do tribunal atrbitral e responsabilidade civil do arbitron, in
Ab Vno Ad Omnes — 75 anos da Coimbra Editora, 1998, p 1382

3 SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA, A intervencio de terceiro no processo arbitral; a nova lei da arbitragem voluntaria
(Lei 63/2011, de 14 de Dezembro); Revista internacional de arbitragem e conciliagio, ano V, nimero especial,
Almedina, 2012, pag. 151 e 152.
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se a intervenc¢ao de um terceiro, as partes desse processo nao tém de ficar restringidas aquelas que

forem escolhidas inicialmente pelo demandante”.

A excegao dos litigios emergidos de relagdes juridicas de consumo, passiveis de serem
dirimidos pela via da arbitragem potestativa, nos demais que respeitem o previsto no art. 1, da Lei
n° 63/2011 e art. 2, da Lei n® 144/2015, a convencio arbitral, é condi¢ao sine gua non, para que tais

litigio possam ser dirimidos pela via da arbitragem voluntaria.

Porque a convengao arbitral tem natureza de negocio juridico, o qual, por sua vez, tem
eficacia inter partes, o fundamento da intervengao do tribunal arbitral reside em tal negdcio e na sua
eficacia. Quer isto dizer que (a excegao, repito, dos litigios passiveis de serem dirimidos pela via da
arbitragem potestativa) nao pode um tribunal arbitral dirimir litigios relativos a sujeitos que nao
aceitaram a sua intervencdo. E se assim é, um terceiro que deva ser chamado a intervir no processo
(por exemplo porque da decisao do litigio pode resultar um direito de regresso relativamente a ele)

s6 podera nele intervir se aceitar a convengao arbitral que serve de base aquele processo™.

E de resto isto que prevé o n° 1, do att. 36, da Lei 63/2011, ao estatuir que “s6 podem ser
admitidos a intervir num processo arbitral em curso terceiros vinculados pela convencao de
arbitragem em que aquele se baseia, quer o estejam desde a respectiva conclusiao, quer tenham
aderido a ela subsequentemente. Esta adesao carece do consentimento de todas as partes na

convengao de arbitragem e pode ser feita s6 para os efeitos da arbitragem em causa”.

Por sua vez o n°2 de tal preceito legar determina que “encontrando-se o tribunal arbitral
constituido, s6 pode ser admitida ou provocada a interven¢ao de terceiro que declare aceitar a
composicao atual do tribunal; em caso de intervengdo espontanea, presume-se essa aceitagio”,
sendo que (n° 3) “a admissao da intervencao depende sempre de decisao do tribunal arbitral, apos
ouvir as partes iniciais na arbitragem e o terceiro em causa. O tribunal arbitral sé deve admitir a
interven¢ao se esta nao perturbar indevidamente o normal andamento do processo arbitral e se
houver razoes de relevo que a justifiquem, considerando-se como tais, em particular, aquelas
situagdes em que, nao havendo manifesta inviabilidade do pedido: a) O terceiro tenha em relacao
a0 objecto da causa um interesse igual a0 do demandante ou do demandado, que inicialmente

permitisse o litisconsércio voluntario ou impusesse o litisconsorcio necessario entre uma das partes

32 Neste sentido CARVALHO, JOANA CAMPOS ¢ CARVALHO, JORGE MORAIS: Problemas Juridicos da
Arbitragem e da Mediacio de Consumo, Revista Electrénica de Direito, n.® 1, 2016, pag. 13, acessivel em
<www.cije.up.pt/revistared> quando referem que “s6 podem intervir no processo arbitral terceitos em relagio a
configuracio da lide feita pelo consumidor, na qual o prestador do servico publico essencial participa por imposi¢ao
legal, se esses terceiros aderirem ao processo de arbitragem”.
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na arbitragem e o terceiro; ou b) O terceiro queira formular, contra o demandado, um pedido com
0 mesmo objecto que o do demandante, mas incompativel com o deste; ou ¢) O demandado, contra
quem seja invocado crédito que possa, prima facie, ser caracterizado como solidario, pretenda que
os demais possiveis credores solidarios fiquem vinculados pela decisao final proferida na
arbitragem; ou d) O demandado pretenda que sejam chamados terceiros, contra os quais o
demandado possa ter direito de regresso em consequéncia da procedéncia, total ou parcial, de

pedido do demandante”.

Com a previsio da arbitragem potestativa, através da entrada em vigor das Leis n°s 6/2011,
de 10 de Marco e 63/19, de 16 de Agosto, para a resolucio através dos tribunais arbitrais dos
conflitos de consumo abrangidos por esta modalidade de arbitragem voluntaria, deixou de ser
necessario o acordo do consumidor com agente econdémico, bastando-se para tal, por via da

previsao normativa, a mera manifestacao de vontade do consumidor.

Assim, se no dominio desta modalidade de arbitragem nao ha necessidade de uma
convencao arbitral, sendo suficiente, apenas, a vontade do consumidor em recorrer a justica
arbitral, quer isto dizer que o consumidor podertia, ab initio, livremente, instaurar a ac¢ao contra
uma ou mais agentes econémicos, sem necessitar da concordancia destes. Entao, se assim é, por
maioria de razdo, o consumidor também ha-de poder fazer intervir como demandado na instancia
arbitral quem entender dever fazé-lo, através do incidente de chamamento, sem que o chamado ou
o demandado inicial se possa opor a tal intervencao. Tudo esta (recurso a agdo ou chamamento)

na disponibilidade do consumidor.

Ja assim nao sera (no dominio da arbitragem potestativa) se terceiro que se pretender fazer intervir
no processo (independentemente de quem for a iniciativa do chamamento) dever assumir a posi¢ao
de autor. E que se a arbitragem potestativa tem natureza voluntaria para o demandante, nunca cla
lhe podera ser imposta, mesmo que devesse adotar a posi¢ao de autor, ficando, por isso, na sua

liberdade aceitar ou nao intervir no litigio.

Vale neste caso o argumento de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA™, quando escreve: “tendo sido
provocada a intervenc¢do de um terceiro e tendo este recusado a sua intervengao por nao aceitar a
composi¢ao do tribunal arbitral (art. 36.°, n.° 2, 1.” parte), nao pode ser retirado qualquer efeito

dessa recusa. Nomeadamente, ndo pode ser oposto a esse terceiro nenhum efeito de caso julgado

3 SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA: A intervencio de terceiro no processo arbitral; a nova lei da arbitragem voluntaria
(Lei 63/2011, de 14 de Dezembro); Revista internacional de arbitragem e conciliagio, ano V, nimero especial,
Almedina, 2012, pag. 173.
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da decisao que venha a ser proferida no processo arbitral (o que afasta a aplicagao das situagoes
reguladas no art. 328.°, n.° 2, do CPC)(159), nem lhe pode ser imposto nenhum efeito cominatério
decorrente da sua citagdo para intervir (o que impede a aplicag¢ao do disposto no art. 349.°, n.° 1,

do CPC)”.

E se o chamamento tiver sido da iniciativa do demandado (agente econémico) no intuito do

terceiro assumir, também ele, a posicao de reu?

Afastamo-nos, nesta parte, de JOANA CAMPOS CARVALHO e JORGE MORAIS
CARVALHO™ (posi¢io defendida, ¢ certo, no dominio dos servicos de interesse econémico geral,
mas que vale, mutatis mutandis para todos os conflitos de consumo objecto de arbitragem
potestativa) quando dizem que “s6 podem intervir no processo arbitral terceiros em relacdo a
configuracao da lide feita pelo consumidor, na qual o prestador do servi¢o publico essencial
participa por imposi¢ao legal, se esses terceiros aderirem ao processo de arbitragem. Nao basta, no
entanto, a sua adesao (voluntaria) ao processo de arbitragem. E necessitio, ainda, o consentimento

de todas as partes no processo arbitral”.

Esta posicao ¢é valida, sim, para a arbitragem voluntiria que nao seja de natureza

potestativa.

A arbitragem potestativa, ja o dissemos, ndo assenta numa convengao arbitral, mas na
vontade do consumidor e na previsio da lei. Assim sendo, nao assentando nesse pressuposto —
acordo de vontades —, é nosso entendimento que, neste dominio, nao podera o terceiro, furtar-se

ao chamamento, mesmo que este parta da iniciativa do demandado, agente econémico.

A interpretacao que deve ser feita do citado n.° 1, do art. 36, da Lei 63/2011, quando estiver em
causa arbitragem potestativa, é que s6 podem ser admitidos a intervir num processo arbitral em
curso terceiros que tenham algum interesse na relagao juridica em causa, nao carecendo do

consentimento de todas as partes no litigio, tal intervengao.

Posi¢ao diversa desta abre a porta a que os interesses do consumidor ou do agente econémico que
naquele litigio se pretende acautelar (por exemplo, direito de regresso) pudessem, sem razao

justificativa, ser colocados em causa.

3 CARVALHO, JORGE MORAIS; PINTO-FERREIRA, JOAO PEDRO; CARVALHO, JOANA CAMPO: Manual
de resolucdo Alternativa de Litigios de Consumo, Almedina, 2017, pag. 57.
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Nao se trata aqui de conceder ao agente econémico a iniciativa da ac¢ao (esta ¢ do consumidor!)
mas de garantir a tutela efetiva e eficaz dos direitos das partes, numa realidade de arbitragem que

sendo voluntaria, se afasta dos canones tradicionais desse tipo de arbitragem.
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